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Genel Bilgiler

Anket, Tiirk Mikrobiyoloji Cemiyeti Mezuniyet Sonrasi Egitim
Calisma Grubu tarafindan hazirlanarak 11 Subat 2013 giinii Cemiyet
e-posta grubundan tiim iyelere duyurulmus ve anket formlar
iletilmistir. Anket formlar1 27 adet soru igermistir. Sorular lisans
egitimi goriilen fakiilte tiirlinden baglayarak, doktora egitimlerini ve
doktora sonrasi ¢alisma kosullarmi kisisel goOriis acisindan
sorgulayacak sekilde planlanmistir. Anket formlarinin toplanmasina
26 Subat 2013 giinline dek devam edilmistir. Bu siire i¢inde
grubumuza toplam 65 dolu form ulasmistir. Her forma kod numarasi
verilerek degerlendirmeye alinmis, katilimcilarin isimleri  gizli
tutulmustur. Ancak sorular arasindaki iligkiyi yorumlamak acisindan
her tabloda ayni kod numaralari takip edilerek hangi kisinin hangi
sorulara ne yanit verdigi gorilebilir.

MEZUN OLUNAN OKUL

Ankete yanit veren 65 kisinin mezun oldugu okul dagilimi su sekildedir:

Tip Fakiltesi: 27
Fen Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii: 25
Veteriner Fakiiltesi: 6

Tibbi Biyolojik Bilimler: 2

Dis Hekimligi Fakiiltesi: 1

Eczacilik Fakiiltesi: 1

Diger: 1

BOS: 2

Grafik

MEZUN OLUNAN OKUL

O Tip Fakdltesi O Fen Fakultesi, Biyoloji Bolumu O Veteriner Fakdultesi
O Tibbi Biyolojik Bilimler B Dis Hekimligi Fakdultesi O Eczaclilik Fakdltesi
B Diger oBOS




UZMANLIK DURUMU

Ankete yanit veren 65 kiginin uzmanlik durumu su sekildedir:

Uzmanlhig var: 13
Uzmanlig1 yok : 47
BOS: 5
Grafik:
UZMANLIK DURUMU
8% 20%

72%

O Uzmanhdi var @ Uzmanhdi yok OBOS

UZMANLIK DALI

Ankete yanit veren ve uzmanligi olan 13 kisinin uzmanlik dali dagilimi su sekildedir:

Tibbi Mikrobiyoloji/Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji: 1
Parazitoloji:

Farmakoloji ve Toksikoloji:

BOS:

k=

Grafik:



UZMANLIK DAL DAGILIMI

8% 8%

76%

O Tibbi Mikrobiyoloji/Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji
O Parazitoloji

O Farmakoloji ve Toksikoloji

oBOS

DOKTORA DERECESI BULUNMA ORANI

Aciklama:

Ankete yanit veren 65 kisinin doktora derecesi dagilimi su sekildedir:
Doktora derecesi bulunan: 52
Doktora 6grenciligi devam eden: 11
Sadece uzmanligi olan: 2
Grafik:

DOKTORA DERECESI DAGILIMI

17% 3%

80%

O Doktora derecesi bulunan @ Doktora 6grenciligi devam eden

O Sadece uzmanligi olan

DOKTORA DERECESI ALANI

Aciklama:



Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora d6grencisi olan 63 kisinin doktora
dal dagilim1 su sekildedir:

Mikrobiyoloji: 46
Mikrobiyoloji + Viroloji: 2
Mikrobiyoloji + Immiinoloji: 1
Mikrobiyoloji + Parazitoloji: 1
Parazitoloji: 4
Temel ve Endiistriyel Mikrobiyoloji: 2
Mikoloji: 1
Viroloji: 1
Laboratuvar Hayvanlari Bilimi: 1
Halk Saglig:: 1
Diger: 1
BOS: 2
Grafik :
DOKTORA DAL DAGILIMI
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O Mikrobiyoloji ® Mikrobiyoloji + Viroloji
O Mikrobiyoloji + iImmiinoloji O Mikrobiyoloji + Parazitoloji
B Parazitoloji O Temel ve Endustriyel Mikrobiyoloji
® Mikoloji O Viroloji
W Laboratuvar Hayvanlari Bilimi m Halk Saghg
O Diger OoBOS

DOKTORA DALI MEMNUNIYETI

Aciklama:

Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora dgrencisi olan 63 kisinin doktora
dal se¢imindeki memnuniyet dagilimi su sekildedir:

Isteyerek segenler: 62

Kararsiz: 1

Grafik:



DOKTORA DAL SEGiIM MEMNUNIYETI

2%

98%

O isteyerek segenler @ Kararsiz

TUS'A GIRME ORANI

Aciklama:
Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora dgrencisi olan 63 kisinin TUS a

girmis olma dagilimi su sekildedir:

Giren Girmeyen BOS
Tip Fakiiltesi Mezunlart: 18 6 2
Fen Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii Mezunlart: 1 22 1
Veteriner Fakiiltesi Mezunlart: 1 3) -
Tibbi Biyolojik Bilimler Mezunlart: 1 1 -
Dis Hekimligi Fakiiltesi Mezunlari: - 1 -
Eczacilik Fakiiltesi Mezunlari: - 1 -
Diger: 1 -
Bilinmeyen: 1 - -

Grafik:



TIP FAKULTESI MEZUNLARI TUS'A GIRMIS OLMA DAGILIMI

8%

O Giren O Girmeyen O BOS

FEN FAKULTESI BiYOLOJi BOLUMU MEZUNLARI TUS'A GIRMiS
OLMA DAGILIMI

4% 4%

92%

O Giren O Girmeyen OBOS

VETERINER FAKULTESI MEZUNLARI TUS'A GIRMIS OLMA
DAGILIMLARI

17%

83%

O Giren O Girmeyen




TUS TERCIHLERI

Aciklama:
Ankete yanit veren ve TUS’a giren Tip Fakiiltesi Mezunu 18 kisinin uzmanlik egitimi tercih
dagilimi su sekildedir (Bir kisi birden fazla tercih belirtmis olabildiginden toplam 18’den
biiyiiktiir):

Tibbi Mikrobiyoloji:

Radyoloji:

Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon:
Psikiyatri:

Dermatoloji:

Go6z Hastaliklart:

Kadin Hastaliklar1 ve Dogum:
Gogiis Hastaliklar:

Dahiliye:

Enfeksiyon Hastaliklar1:

Cocuk Cerrahisi:

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari:
Noroloji:

KBB:

Biyokimya:
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Grafik:

TIP FAKULTESi MEZUNLARININ TUS TERCiH DAGILIMLARI
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10% 10%
O Tibbi Mikrobiyoloji B Radyoloji OFizik Tedavi ve Rehabilitasyon
O Psikiyatri B Dermatoloji O GOz Hastaliklari
B Kadin Hastaliklari ve Dogum O Go6gls Hastaliklar B Dahiliye
B Enfeksiyon Hastaliklari O Cocuk Cerrahisi O Cocuk Saghg! ve Hastaliklar
B Noroloji B KBB B Biyokimya

DOKTORA EGIiTiMi SURESI

Aciklama:



Ankete yanit veren ve doktora derecesini almis 52 kisinin doktora programi siire dagilimi su
sekildedir:

7 Y1l 2
6 Y1l 16
5Y1l: 12
4 Y1l 19
3 Yil: 3

Doktora programlarinda ortalama siire: 4,9 yil bulunmustur. Mezun olunan okula gére doktora
programu siirelerinde anlamli fark bulunmamustir.

Grafik:

DOKTORA PROGRAMI SURE DAGILIMI
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"BUGUN DEGERLENDIRDiGiNiZDE; ALDIGINIZ DOKTORA DERSLERINDE
GEREKSIiZ OLDUGUNU DUSUNDUGUNUZ DERS VAR MIDIR?
HANGISI/HANGILERI? " SORUSUNA VERILEN YANITLAR

Aciklama:

Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin
programda gereksiz buldugu ders dagilimi su sekildedir:
Gereksiz ders yoktu: 4
Ileri/ Klinik Biyokimya:

Elektron mikroskopi:

Tiirk Dili, Inkilap Tarihi, Bilgisayar:

Seminer:

Botanik:

Radioassay:

Hemen hemen tamama:

BOS:

Grafik:
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DOKTORA PROGRAMINDA GEREKSIZ DERS DAGILIMI

72%
O Gereksiz ders yoktu | ileri/ Klinik Biyokimya O Elektron mikroskopi
O Tirk Dili, inkilap Tarihi, Bilgisayar B Seminer O Botanik
W Radioassay OHemen hemen tamami HBOS

"TEZ PROJESINDE MALI SIKINTI CEKTINIZ Mi? (PROJE CIKMAMASI, PROJE
ODEMELERININ GECIKMESI, VB.)?"" SORUSUNUN YANITLARI

Aciklama:

Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin tez
déneminde mali sikint1 dagilimi su sekildedir:

Mali sikint1 gekmeyen: 35
Mali sikint1 ¢eken: 21
Tez agamasina gelmeyen: 1
BOS: 6
Grafik:

TEZ PROJESINDE MALI SIKINTI DAGILIMI

33% 55%

O Mali sikinti gekmeyen @ Mali sikinti geken O Tez asamasina gelmeyen O BOS

TEZ DONEMI MALI KAYNAK DAGILIMI

Aciklama:

Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin tez
doneminde mali kaynak dagilimi su sekildedir (Bir kisi iki yanit verdigi i¢in asagida toplam
64 yanit goriilmektedir):



Kendisi: 17

Danismant: 8
Bilimsel Arastirmalar Birimi Projesi/Kurum: 7
TUBITAK Projesi: 2
Firma/Baska proje: 2
BOS: 28
Grafik:
TEZ DONEMi MALi KAYNAK DAGILIMI
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O Kendisi O Danigsmani
O Bilimsel Aragtirmalar Birimi Projesi/Kurum O TUBITAK Projesi
B Firma/Bagka proje OBOS

TIP EGITIMINE YONELIK DERS ALMA DURUMU

Aciklama:
Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora dgrencisi olan 63 kisinin doktora
programi sirasinda tip egitimine yonelik ders alma dagilimi su sekildedir:

Evet: 31
Hayir: 31
BOS: 1

Grafik:



TIP EGITIMINE YONELIK DERS ALMA DAGILIMI
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O Evet @ Hayrr O0BOS

Doktora programi sirasinda tip egitimine yonelik ders alan 31 kisinin lisans diizeyinde mezun
olduklar1 okul dagilim1 su sekildedir:
Mezunlar i¢inde oran

Tip Fakiiltesi Mezunlar1 (n=26): 10 %38,5
Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolimii Mezunlari (n=24): 16 %66,7
Veteriner Fakiiltesi Mezunlari (n=6): 4 %66,7
Tibbi Biyolojik Bilimler Mezunlari (n=2): 1 %50,0

DERSLERIN iISLENME DURUMU

Aciklama:

Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora dgrencisi olan 63 kisinin doktora
programi sirasinda derslerin islenis sekline yonelik dagilimi su sekildedir (Birden ¢ok sik
isaretlendigi i¢in toplam 63’den biiyiiktiir):

Hocalarin anlatmast: 94
Ogrencilerin anlatmas: 41
Karsiliklt tartigma: 40
Sunumlar: 41
Diger: 3
BOS: 1

Grafik:



DERS iSLEME YONTEMi DAGILIMI

23%

O Hocalarin anlatmasi @ Ogrencilerin anlatmasi O Karsilikh tartisma O Sunumlar B Diger @ BOS

DANISMAN SECIMI

Aciklama:
Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin
danismanini se¢gme dagilimi su sekildedir:

Danismanimi kendim se¢tim: 10
Danismanimi kendim se¢gmedim: 53
Grafik:

DANISMAN SEGME DAGILIMI
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84%

@ Danigmanimi kendim segtim O Danismanimi kendim se¢gmedim




TEZ KONUSUNUN BELIiRLENMESI

Aciklama:
Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin tez
konusunu se¢gme dagilimi su sekildedir:

Tez konumu kendim sectim: 38
Tez konumu kendim segmedim: 24
BOS: 1
Grafik:

TEZ KONUSUNU SEGCME DAGILIMI
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38%

@ Tez konumu kendim segtim @ Tez konumu kendim segmedim OBOS

TEZ YAZIM SURECINDE ALINAN DESTEK

Aciklama:

Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin tez
caligmasi sirasinda destek aldiklar1 konu dagilimi su sekildedir (Birden ¢ok sik isaretlendigi
i¢in toplam 63’den biiyliktiir):

Format: 15
Istatistik: 29
Bilimsel igerik: 14
Diger: 1
Yardim almadim: 4
BOS: 18

Grafik:



DESTEK ALINAN KONU DAGILIMI
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B Format @ Istatistik O Bilimsel igerik O Diger B Yardim almadim @ BOS

Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin tez
caligmasi sirasinda destek aldiklart kisi dagilimi su sekildedir (Birden ¢ok sik isaretlendigi
icin toplam 63’den biiytiktiir):

Danisman: 32
Anabilim dalindan bagka 6gretim iiyesi: 10
Bagka boliimden gretim tiyesi: 20
Diger: 1
Yardim almadim: 4
BOS: 15
Grafik:

DESTEK ALINAN KiSi DAGILIMI
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O Danisman O Anabilim dalindan bagka 6gretim Uyesi
O Bagka bolumden 6gretim dyesi O Diger
B Yardim almadim OoBOS




"DANISMANINIZ TEZINiZiN YAZDIGINIZ KISMINI ZAMANINDA OKUDU
MU?" SORUSUNA ALINAN YANITLAR

Aciklama:
Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin tez
danigmanlariin tezi zamaninda okuma dagilimi su sekildedir:

Zamaninda okudu: 48
Zamaninda okumadi: 8
BOS: 7
Grafik:

TEZ DANISMANININ TEZi ZAMANINDA OKUMA DAGILIMI
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76%

O Zamaninda okudu @ Zamaninda okumadi O BOS$

DOKTORA YAPMAKTAN MUTLU MUSUNUZ? SORUSUNA ALINAN YANITLAR

Aciklama:
Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin doktora
yapmaktan mutluluk dagilimi su sekildedir:

Mutlu: 53
Mutsuz: 6
Kararsiz: 4

Grafik:



DOKTORA YAPMAKTAN MUTLULUK DAGILIMI
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10%

84%

O Mutlu @ Mutsuz O Kararsiz

AMACINA ULASTIGINI DUSUNENLERIN DAGILIMI

Aciklama:

Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin doktora
yapmakla amacina ulasma dagilimi su sekildedir:

Amacima ulastim: 42
Amacima ulasamadim: 16
Kismen: 4
BOS: 1
Grafik:

DOKTORA YAPMAKLA AMACA ULASMA DAGILIMI
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O Amacima ulagtim @ Amacima ulasamadim O Kismen OBOS




DOKTORA YAPMA AMACI

Aciklama:
Ankete yanit veren ve doktora derecesi olan ya da doktora 6grencisi olan 63 kisinin doktora
yapma amacinin akademisyenlik olma dagilimi su sekildedir:

Akademisyen olmak i¢in: 57
Diger: 5
Kararsiz: 1
Grafik:

DOKTORA YAPMA AMACI DAGILIMI
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O Akademisyen olmak igin @ Didger O Kararsiz

DOKTORA/UZMANLIK EGITIiMi ARASINDA FARK GORME DAGILIMI

Aciklama:

Ankete yanit veren 65 kisinin doktora ile uzmanlik egitimleri arasinda fark gérme dagilimi su
sekildedir:

Fark vardir: 42
Fark yoktur: 20
Kararsiz: 1
Bilmiyor: 1
BOS: 1

Grafik:



DAGILIMI
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O Fark vardir @ Fark yoktur O Kararsiz O Bilmiyor B BOS

DOKTORA/UZMANLIK EGITiMi ARASINDA FARK GORME

Bu dagilimda sadece uzmanlik egitimi olan 2 kisiden birisi fark oldugunu belirtmis, digeri bu

konuda bilgisi olmadigini beyan etmistir.

Bu dagilimda hem uzmanlik, hem de doktora egitimi olan 11 kigiden birisi hari¢ tiimii doktora

egitimi ile uzmanlik egitimi arasinda fark oldugunu belirtmislerdir.

DOKTORA/UZMANLIK EGITIMLERININ FARKLARI KONUSUNDAKI

DUSUNCELER

Aciklama:

Bir 6nceki soruda doktora ve uzmanlik egitimleri arasinda fark bulundugunu belirten kisilerin,
bu farki agiklamasinin istendigi bu soruya verdikleri yanitlar 6 baglik altinda toplanmistir:

ANAFIKIR

KIiST SAYISI

Doktora arastirmaya/akademisyenlige yonelik daha teorik bir egitimdir.
Uzmanlik rutin taniya yonelik daha pratik bir egitimdir.

30

Doktora egitimi, uzmanlik egitimi {izerinde ve uzmanlik egitimini
kapsamaktadir ve daha verimli bir egitimdir. Uzmanlik bilimsel olarak
yetersiz bir egitimdir.

7

Doktora daha spesifik konular lizerine yapilir.

Doktora derecesi evrensel, uzmanlik derecesi yerel bir derecedir..

Doktora egitimi standardize degildir.

Doktora tezleri orijinal olmakta, uzmanlik tezleri orijinal olmamaktadir.

RPN

Grafik:




DOKTORA/UZMANLIK FARKLARI KONUSUNDA FiKiR

DAGILIMI
20, 5% 2%2%

16%

68%

O Doktora arastirmaya/akademisyenlige yoneliktir

O Doktora egitimi uzmanligi da kapsayan Ust bir egitimdir
O Doktora daha spesifik konular Gizerine yapilir

O Doktora derecesi ewrenseldir

B Doktora egitimi standardize degildir

O Doktora tezleri orijinaldir

Doktora egitiminin aragtirmaya/akademisyenlige yonelik oldugu fikrini savunan kisilerin
lisans mezuniyet okullar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Hem uzmanligi hem de doktora derecesi olan 11 kisiden 7°si (%64) doktora egitiminin
arastirma/akademisyenlige, uzmanlik egitimin rutin tantya yonelik oldugu fikrini
savunmuslardir.

BULUNDUGU BOLUMDEN MEMNUN OLMA ORANI

Aciklama:

Ankete yanit veren 65 kisinin bolim memnuniyet dagilimi su sekildedir:
Memnun: 61
Memnun degil: 4
Grafik:

BOLUM MEMNUNIYET DAGILIMI
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" TURKIYE’DE AKADEMIK KARIYER ACISINDAN UZMANLIK DOKTORANIN
ESDEGERIi FAKAT CALISMA ALANI ACISINDAN DOKTORA UZMANLIGIN
ESDEGERI DEGILDIR. BU KONUYU NASIL DEGERLENDiRiYORSUNUZ?"
SORUSUNA ALINAN YANITLAR

Aciklama:

Ankete yanit veren 65 kisinin Tiirkiye’de akademik kariyer agisindan uzmanlik egitiminin
doktora egitimi ile esdeger olmasi fakat caligsma alan1 agisindan doktora egitiminin uzmanlik
egitimiyle esdeger olmamasi konusunda belirttikleri goriisler su basliklar altinda toplanmustir:

Olmasi gereken budur: 15
Tam tersi olmasi gerekir: 15
Iki derece esdeger olmal: 16

Doktora programlar: standardize edilir, tanisal pratik egitimi kapsar,

tan1 laboratuvari sorumlulugu icin BOARD sinav1 sart1 konulursa iki

derece esit olmalidir: 9
Universitede kariyer yapmak igin hem uzmanlik, hem de doktora derecesi
gereklidir:

Ogretim iiyeligine yiikseltilmis doktoralilar, uzmanlarla esit olmalidir: 3
Grafik:
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DOKTORA/UZMANLIK KARIYER VE GALISMA ALANLARI
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@ OImasi gereken budur

O Tam tersi olmasi gerekir

O Esit olmal

O Standart program, pratik egitim, BOARD sinawv olursa esit olmall
B Akademisyenlik icin doktora + uzmanlik olmall

@ Ogretim (iyesi olan doktoralilar esit olmali




" DOKTORA SONRASI i$ KONUSUNDA )
KARSILASTIGINIZ/KARSILASACAGINIZI DUSUNDUGUNUZ SORUNLAR
NELERDIR?" SORUSUNA ALINAN YANITLAR

Aciklama:
Ankete yanit veren 65 kisinin doktora egitimi sonrasinda karsilasilan ig sorunlar ile ilgili
belirttikleri goriisler su basliklar altinda toplanmuistir:

H
o

Sadece iiniversitelerde ¢alisma olanagi olmasi:

Universite, TUBITAK, Saglik Bakanlig1 ve Ozel Sektérde kadro ve
ozliik haklar1 sorunlari:

Kanun, yonetmelik, yonerge sorunlari:

Dernek ve boliimlerin is olanaklari sorunlart ile ilgilenmemesi:

Doktora derecesi olanlarin yetkisizligi ve diglanmiglik:

Rutin laboratuvar sorumlulugu verilmemesi:

Ozel sektore basvuruda yasin ileri olmasi ve deneyimsizlik nedeniyle red:
Sorun belirtmeyen:

BOS:
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Grafik:

DOKTORALILARIN i$ SORUNLARI DAGILIMI

20%

O Sadece Universitelerde galigma olanagi olmasi

O Kadro ve 6zlik haklari sorunlari

0O Kanun, yonetmelik, ydnerge sorunlari

O Dernek ve bélumlerin is olanaklari sorunlari ile ilgilenmemesi

B Doktora derecesi olanlarin yetkisizligi ve diglanmislik

O Rutin laboratuvar sorumlulugu veriimemesi

B Ozel sektére baswruda yagin ileri olmasi ve deneyimsizlik nedeniyle red
O Sorun belitmeyen

mBOS




Soru 27. Belirtmek istediginiz baska konular1 burada belirtiniz.

Bu soruya verilen yanitlar agsagidaki tabloda verilmistir:

KOD

YANIT

01

Mesleki egitimimde uzmanlik ve doktora olmak iizere yaklasik 10 y1l emek
harcadim ama prof olamadim........ geri kalan hersey yalan...............

02

Laboratuar yonetimi sadece uzmanlik yapmis kisilerin tekelinde olmamali, bu
yetki laboratuar yonetebilme tecriibesi olan doktora mezunlarina da taninmalidir.
Mikrobiyoloji AD’da uzmanlik 6grencileri yetistirmis, uzmanlik tezlerinde
danigmanlik ve uzmanlik sinavlarinda jiiri tiyeligi yapmis doktora mezunlarinin,
ayn1 AD’da egitim sorumlusu olamamalarina yonelik uygulama kaldirilmalidir.
Doktora mezunlarina yonelik yapilmis bu ¢aligma i¢in ilgililere tesekkiir ederim.
Doktoralilarin ¢aligsma kosullarinin iyilestirilmesi, laboratuar yonetme ve egitim
sorumlusu olma yetkilerinin verilmesi amactyla yapilacak ¢aligmalara her
asamada katkida bulunmak istedigimi belirtirim.

03

04

Madde 25 te belirttigim konuyu birkag yil dnce Saglik Bakanliginda iist diizey
yoneticilere anlattigimda ’siz de 6zel laboratuvar agmayiverin’’ gibi ilgisiz bir
cevap almistim, bunu da paylasmak isterim. Ya biz kendimizi anlatamiyoruz, ya
da anlamak istemiyorlar, bir baska olasilik da bizden 6nce birilerinin bu konuyu
iletmis olmasidir.

05

Doktora egitiminin en dnemli sorunlarindan biri olan “doktora sonrasi
aragtirmaci” kadrolarmnin bir an 6nce olusturulmasi igin gerekli bagvurular
yapilmalidir. Bu anketin sonug raporu hazirlanip, iist yonetimlere iletilecek ise,
bu konunun talep edilmesi saglanmalidir. Doktora sirasinda yapilan ¢aligmalarin
devam ettirilmesi i¢in bu kesinlikle gereklidir. Tiirk bilim politikalarinin
gelistirilmesinde en temel ihtiyag arastirmacilarin doktora sonrasinda hedefsiz
kalmasinin engellenmesi olmalidir. Sanirim yeni YOK ya da TYOK yasasinda
bu konuda bir diizenleme diistiniilmektedir. Tiibitak tarafindan yiiriitiilen Bilim
Teknoloji Yiiksek Kurulu kararlarinda da bu konuda bir tespit yapilmis ve hedef
olusturulmustur. Doktora sahibi kisi sayisinin énemli bir gelismislik 6l¢iitii
oldugu unutulmamali bu alan tegvik edilmelidir.

06

Boyle bir anketi hazirladiginiz igin tesekkiir ederim.

07

Bir hayallimi gergeklestirmek iizere tercih ettigim egitimim sonrasinda akademik
kadrolarin sadece babadan ogla/kiza gectigini ya da ese dosta siparis yoluyla
adrese teslim verildigini gérmekten, duymaktan ve yagamaktan duydugum hayal
kirikligini belitmek isterim.

08

09

Uzmanlik egitimine kabul edilme yolu yine TUS ile olabilir fakat doktora
egitimini de almalar1 saglanmalidir. En azindan akademisyen olup
iniversitelerde gorev almak isteyenler igin.

Doktoradan sonra Dogent ve Profesor iinvani alan doktorali akademisyenler
ozellikle Temel Bilimler alaninda {iniversite biinyesinde gorev aldiklari siire
igerisinde uzmanlik yapanlar ile esit yetkilere sahip olmalidir. Ayrica sadece
uzmanlik egitimi alanlardan daha fazla yetki ile donatilmalidirlar. Fakat disarida
gorev almak isteyen doktorali kisilerin yetkileri daha farkli ve azaltilmis olabilir.
Bir akademisyene yiiksek tinvan verilmis ise akademisyen yetistirecek kisinin
haklar1 kisitlanmamalidir.

10

11

12

Doktora sonrasi arastirici taniminin olmamasini, doktora sonrasi akademik
olarak aragtirma gorevlisi kadrosu ile akademik kariyer yapmak zorunda
olmamizi ve bazi1 durumlarda birimlerde arastirma gorevlisi ihtiyaci nedeniyle
uzmanlik sonrasi1 doktoraya devam ettirilmis olamizi dogru bulmuyorum.
Doktoranin akademik uzmanlik olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu
kisilerin 6gretim iiyesi kadrolarina kisa siirede getirilmeleri gerektiginin
bilincine varilmasi gerektigini, doktoraya dgrenci alimlarinin bu kriter goz




oniinde bulundurularak diizenlenmesinin dogru olacagina inantyorum. Doktorali
arastirma gorevlisi olarak Dogentlik kademisine ulagsmay1 saglamanin ¢ok zor,
oncesinde Yard. Dog. tinvan1 veya 6gretim gorevlisi kadrosu almaninsa imkansiz
oldugunu duyarak akademik kariyer planlar1 yapmamizin/yapak zorunda
birakilmamizin dogru ve etik olmadigini diisiiniiyorum.

13

a. Camiamizda uzmanlarin, 6zellikle laboratuvar yonetimi ve imza yetkisi
anlaminda daha iistlin ve yetkin oldugu yondeki tutum ve davranislari cok yanlis
buluyorum.

b. Uzmanlik egitimi sonrasinda akademisyen olmak isteyenlerin muhakkak
doktora yapmasi gerektigini diisiiniiyorum.

¢. Ozellikle Universitelerde yillarca gorev yapan her daim bilgi ve gorgiisiinii
artiran, belli bir bilimsel ve akademik tecriibeye sahip olan "doktora yapmis ve
PhD iinvani almig" olan akademisyenlerin "imza yetkisi yoktur" "egitim
sorumlusu olamazlar" "laboratuvar yonetemezler" gibi bir dislamaya maruz
kalmalarini hos kargilamiyorum. Bunu bir haksizlik olarak goriiyorum.

d. Bakanligin gegen y1l iilkemizde Doktora egitimi almis DIS HEKIMLERINE
uzmanlik diplomasi verip, bizden birinin ayni talebinin reddedilmesini
"uygulamada cifte standart" olarak yorumluyorum. Belki gerekge olarak "onlar
devamli klinikte ¢aligtilar ve hocalarinin dizinin dibinden ayrilmadan tam mesai
yaptilar" denebilir (boyle savunuyorlar ¢iinkii). Bunun yazili belgesi var midir
acaba? Bilemem. Ancak ayni durumda olup tam mesai Mikrobiyoloji doktorasi
yapmis olanlar var aramizda. Bunun bir ¢6ziimiiniin olmas1 gerektigini
distiniiyorum:

Bunlardan birisi mezun olunan anabilim dalindan belge temin edilerek yapilan
rotasyonlar ve devam durumu belgelenerek bakanliga sunulabilir.

Ya da Bilimsel bir kurul olusturularak 6zellikle tiniversitelerde ¢alisan
akademisyenlerin bilimsel dosyalari, akademik kidemleri, yayinlarinin
sitasyonlari, ........ vs degerlendirilerek uzmanliklar verilebilir.

Bu yapilmalidir. Ciinkii bir akademisyen; Temel Mikrobiyoloji konularini ve
egitimini en iyi bilendir. Her y1l bu dersleri anlatir. Dinamik bir ortamdadir ve
kendini siirekli yeniler. Motivasyonu yiiksektir. Laboratuvar kapsamindaki
konular ve yenilikler ile ilgili literatiirleri, temel ve Klinik Mikrobiyoloji ile ilgili
gelismeleri en yakindan takip edendir. Bu kisilerin laboratuvar yonetimi ve imza
yetkisi konusunda hig bir yetersizligi de yoktur. Bunun bu sekilde kabul edilmesi
ve Bakanlik nezdinde de kabul gérmesi igin gerekli girisimlerde bulunulmalidir.
e. Ayrica 18 Temmuz 2009 tarihinde yayimlanan yonetmelikten sonra
iiniversitelerde gorevli 6gretim iiyelerinin TUS ile gelen arastirma gorevlileri
i¢cin Tez Danigmanlig1 yapmalari, egitim sorumlusu olma durumlari sorgulanir
hale gelmistir. Bu kurumlarda huzursuzluklara neden olmaktadir. Bu yanlis bir
uygulamadir.

14

Laboratuar yonetimi sadece uzmanlik yapmis kisilerin kontroliinde olmamali, bu
yetki laboratuar yonetebilme tecriibesi olan doktora mezunlarina da taninmalidir.
Mikrobiyoloji AD’da uzmanlik 6grencileri yetistirmis, uzmanlik tezlerinde
danigmanlik ve uzmanlik sinavlarinda jiiri iiyeligi yapmis doktora mezunlarinin,
ayni AD’da egitim sorumlusu olamamalarina yonelik uygulama kaldirilmalidir.
Bu anketin planlanmasindan dolay1 ilgililere tesekkiir ederim. Doktoralilarin
caligma kosullarinin iyilestirilmesi, laboratuar yonetme ve egitim sorumlusu
olma yetkilerinin verilmesi amaciyla yapilacak ¢alismalara her asamada katkida
bulunmak istedigimi belirtirim.

15

16

Doktora programimi 7 yil gibi uzun bir stirede tamamladim. Bunun nedeni, ayni
donemlerde 657 sayili devlet memurlart kanununa tabi bir devlet memuru
oldugum igin tezimi mesai saatleri disinda ve hafta sonlar1 yapabilme olanaklar1
icinde olmamdir. Yani mesai saatleri i¢ginde yogun bir tempoda rutin islerimi
yaptim. Bunun disindaki saatlerde de tezimi yaptim. Bu sartlar tiim akademik
egitimim siiresince siirmiigtiir. Bunlarin olmamas gerekirdi.

17

18

19

Ulkemizde her konuya oldugu gibi uzmanlik ve doktora dereceleri konularina da
pragmatik yaklagilmakta, ilkesel durustan ¢ok kisilerin ¢ikarlar1 6n planda




tutulmaktadir. Oysa ilkesel yaklasildiginda;

1- Tani laboratuvarlarinin yonetimi ve isletimi icin bir isgiiciine
gereksinim vardir. Giiniimiizde bu konu uzmanlik egitimi ile
¢coziilmiistiir. Egitim formasyonu farkli olmasi beklenen doktora
derecesine sahip olanlarin tani laboratuvarlarinda gorev almak istemesi
bence uygun degildir. Buradaki itiraz doktora egitimi sirasinda rutin
laboratuvara yonelik de egitim alinmaktadir seklinde olabilir. Bu
durumda doktora egitim stratejisinin degistirilmis oldugu konusuyla
karsilagiriz. Eger bu strateji degisikligi yapilacaksa doktora
programlarina da TUS benzeri bir segme sinaviyla 6grenci alinmali ve
yine merkezi bir “Board” smavi ile doktora derecesine sahip olanlara
rutin hizmetin yolu agilmalidir.

2-  Universitelerde Tibbi Mikrobiyoloji Anabilim Dallarinda 6gretim
iiyesine gereksinim vardir. Giiniimiizde bu konu genellikle uzmanlik
iizerine akademik kariyer seklinde ¢6ziilmiistiir. Ancak uzmanlik
egitiminde arastirma yontemleri ve bilim felsefesi konusunda yeterince
egitim verilmesi istisnalar olsa da miimkiin goriillmemektedir. Dort
yillik bir ihtisas siiresince hem tan1 laboratuvarlarinda kullanilan
yontemler, test yorumlari vb. egitiminin yaninda orijinal bilimsel
calismalara zaman ayirmak miimkiin degildir. Zaten uzmanlik egitim
rotasyonlar1 4 yillik siirenin en az 3,5 yilin1 almaktadir. Dolayisiyla
akademik kariyer i¢in yeterli bir egitim alinamayabilmektedir.
Gecgmiste bu agik “basasistanlik” gibi gegici bir kadroda caligilarak
giderilebilmekteydi. Giiniimiizde kariyer yapacak kisileri Yardimct
Dogent ya da Ogretim Gérevlisi kadrolar1 disinda {iniversite biinyesinde
tutmak miimkiin olamamaktadir. Ayrica bu kisilerin uzmanlik
belgelerini almalar1 i¢in mecburi hizmete de gitmeleri gerekmektedir.
Sonug olarak iiniversitede kariyer yapmak isteyenlerin mecburi hizmet
sorununa ¢6ziim bulunmasi ve uzmanlik egitimleri tizerine doktora
yapmalarinin uygun olacagi kanaatindeyim.

3- Tibbi Mikrobiyoloji alaninda sadece doktora yapmis olanlarin ise rutin
laboratuvar disinda egitim kariyerlerini siirdiirmeleri, aragtirma
laboratuvarlarinda degerlendirilmeleri uygun olacaktir. Ozellikle tip
fakiiltesi mezunlarinin TUS ve mecburi hizmeti by-pass etmek i¢in
doktora egitimine yonelmeleri sonra da rutin laboratuvar sorumlulugu
istemeleri bence uygun degildir.

20 Diizelmesi umuduyla. Basarilar.

21 Tesekkiirler.

22 Yapilan bu ¢alisma nedeniyle emegi gegen herkese tesekkiir eder saygilarimi
sunarim.

23 -

24 -

25 T1p Fakiiltesinde oldugum i¢in hem uzman hemde doktorali gibi yetistirildim ve
¢ok sayida uzman yetistirmede de katkim oldu. Ancak bu kadar yilin sonunda
S.Bakanligindan bir 6neri ile yillarca egitiminde yer aldigim uzmanlik
ogrencilerini yok kabul edip, yeni uzmanlik dgrencisi egitiminde yer
alamayacagim gibi sagma bir 6neri kargima ¢ikiyor.

26 -

27 -

28 -

29 -

30 + Anketinizi ¢ok yetersiz buldugumu séylemeliyim. Su an hali hazirda

doktora yapan bir 6grenci olaraktan ¢ok siradan hazirlanmigbir
anketle kars1 karsiyayim. Doktora 6grencilerinin sorunlarini ¢ozmek
icin ¢ok daha aydinlatic1 bir kag basamakl bir anket hazirlanabilirdi.
Mesela;

1.basamak, doktora siirecinde yaganan akademik sorunlar
2.basamak, doktora tezi slirecinde yasanan biirokratik sorunlar
3.basamak, doktora siirecinde 6grencinin yasadigi maddi ve manevi
sorunlar




+ Temel tip bilimlerinde egitim gdren uzmanlarin ve doktora
6grencilerinin esit haklara sahip olmasini saglayacak yegane insanlar
yine bu basamaklarda gorev yapacak akademik sahsiyetlerdir.

< Ornegin birgok temep tip programinda uzmanlar ve doktora dgrencileri
farkli egitimlere tabi tutulmakta, fakat ayni performansa sahip
olmalari istenmektedir.

+ Uzmanlik egitimini yapan kisiler ekonomik 6zgiirliikklerini kazanmis
sahislar olarak akademik hayatina devam ederken, doktora programi
6grencisi hala yogun ig temposunun ve beraberinde gelen mali
sikintilarin buhrani i¢inde kaybolup gitmektedir. Kusura bakmayin
kimsebdyle bir bocalama iginde bilim liretemez. Fakat buna ragmen
en Ozgiin tezler ve arastirma konulart genellikle doktora
programlarindan ¢ikmaktadir, uzmanlik yapan kisiler genellikle cihaz
sonuglarindan istatistik ¢ikartarak uzmanlik tezi hazirlamay1 adet
edinmislerdir.

31

32

Tirkiye kosullarinda tip fakiiltelerinde bu sekildeki doktora programi
kaldirilmalidir. Doktora yapilacak ise uzmanligin iistiine yapilacak seckin bir
alan olmasi saglanmalidir.

Fizyoloji, anatomi ve benzeri temel dallar i¢in de eskiden oldugu gibi TUS ile
adaylar alinmalidir. Benzer sekilde iistiine doktora yapacak ise bu bolimdekiler
de yapabilmelidir.

33

Sonug raporlarmizi duymak heyecan verici olacak, tesekkiirler.

34

T1p doktoru disindaki egitim gorevlilerinin tibbi mikrobiyoloji egitiminde
ogrencilerin sorularina yeterli cevap vermelerinin, deneyimlerini paylagsmalarinin
miimkiin olmadigini yillar i¢inde deneyim ile gzlemis bulunmaktayim.
Caligmalar tiniversitelerin degisik boliimleri arasinda zaten birlikte
yapilabilmektedir, ancak tip egitiminin miimkiin oldugunca tip doktorlari
tarafindan verilmesinin uygun olacagi diislincesindeyim.

35

Doktoraya baslamada kisisel iliskiler 6n planda oldugundan Mikrobiyoloji
alaninda zaman zaman haksiz rekabete neden olabilmektedir. Egitim ac¢isindan
rutin ¢caligmaya giren 6grencilerle girmeyenler fark etmektedir bu nedenle
doktora derslerinin yaninda rutin ¢aligmalara da katilmasi yetismede faydali
olcaktir.

36

A) TUS o6ncesi donemde , genellikle tip doktorlarinin pek tercih
etmedikleri laboratuvar braglarindan biri olan T1bbi Mikrobiyoloji ( o
donem ki adi ile Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji) Anabilim
Dallarinda 6gretim tyesi gereksinimi,Lisans egitim miifredatlarinda
“Mikrobiyoloji” egitimi almis T1p Fakdiltesi mezunu disindaki diger
bazi kurumlardan mezun olan ( Veteriner Hekim, Dis Hekimi, Eczaci,
Biyolog, Kimyager gibi) saglik ¢alisanlari tarafindan, yasal mevzuatlar
kapsaminda karsilanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla belirtilen tip
fakdiltesi dis1 kaynaklardan mezun olmus kisilerin tip fakiiltelerinde
lisanstistii egitimlerine (yliksek lisans, uzmanlik ve/veya doktora) firsat
verilmis o donemlerde gecerli olan tipta uzmanlik tiizigline
(glinlimiizde 2009 yilindan itibaren Tipta ve Dis hekimliginde uzmanlik
Yonetmeligine) uygun dallarda gergeklestirilen bu egitimleri takiben
bagarili ve istekli olan kisilere ihtiya¢ kapsaminda akademik imkan
saglanmistir.

B) Tip fakiiltelerine ait bolimlerin kuruluslarinda gerekli sayida olmasi
zorunlu olan 6gretim {iyesi sorunu, mevzuatlara uygun olarak tip
fakiiltesi mezunu disindaki bu kaynaklar ile ¢oziimlenerek; o
donemlerden bu giine kadar fakiiltelerdeki tip 6grencilerinin egitimleri,
egitim kurumlarindaki yiiksek lisans , uzmanlik ve doktora
Ogrencilerinin yetistirilmesi amaciyla doktorali 6gretim tyeleri ciddi
Ozveri ve emek sarf etmigler ve halen sarf etmektedirler.

C) Bu giin halen gorevleri baginda olan veya emekli olmus ¢ok sayida
uzman ve uzmanlik egitimi gérmiis 6gretim tiyeleri, kurumlarinda
halen Dogent veya Profesor olarak gorev yapmakta olan bu doktorali
Ogretim iiyeleri tarafindan yetistirilmis olup bu kisilerin uzmanlik ve




Yrd. Dogentlik jiirilerinde yer almis, uzman ve/veya 0gretim tiyesi
olarak yetkilendirilmelerine katki saglamiglardir.

D) Ayrica bu kisiler, YOK iin dogentlik jiirilerinde de gérev alarak bu
alanda kendini yetistirmis ve 6gretim iiyesi olma becerisine sahip,
kisaca riigtiinii (profesyonelligini) ispatlayabilen, ilgili anabilim dalinda
(T1bbi Mikrobiyoloji) Universite Dogent iinvan ve yetkisine haiz
Ogretim iiyelerini segmis, Profesor kadrolarina atanmalarinda dosya
degerlendirme jiiri iyesi olarak aktif gorev yapmiglar ve halen
yapmaktadirlar.

Sonug olarak giiniimiizde unutturulmaya calisilan bu yasanmisliklar gz 6niinde
tutularak;

1) Uzmanlik ve doktora egitimleri, gegmisten gliniimiize kadar
kurumlarin ihtiyaclar1 esas alinarak, rutin ig yiikiinii desteklemek ve
bilimsel aragtirmalara yardimc1 olunmasi amaciyla profesyonel eleman
yetistirmeyi hedeflemistir. Artik bu alanlarda hizmet sunmak iizere
yetistirilmis, istekli saglik ¢alisani sayist doygunluga ulastig1 i¢in
bundan sonraki periyotlar i¢in verilecek lisansiistii egitimler (Doktora
ve Uzmanlik) uluslararasi standarda uygun hale getirilmeli ve doktora
egitiminin itibarsizlagtirllmasindan vaz geg¢ilmelidir.

2) Ozellikle bu alanlarda full-time doktora egitimi almis, dgretim iiyesi
olmus ve yiiksekogrenim kurumlarinda kadroda goérev yapmakta olan
Ogretim liyeleri arasinda kesinlikle bu ayrima firsat verilmemeli ve
buna zemin olusturacak kararlar alinmamali, haksizliklara géz
yumulmamalidir.

3) Tirk Mikrobiyoloji Cemiyeti ve Klinik Mikrobiyoloji Uzmanlik
Derneginin tiiztiklerinde, yiiksek 6grenim kurumlarinda gérev
yapmakta olan doktorali 6gretim tiyeleri ile uzmanlik egitimi almig
Ogretim iiyeleri arasinda bir ayirima gitmeksizin esit haklara sahip
tutulacak diizenlemeler yapilmali bu haklarin takipg¢isi olunmali, hak
arama amagh alternatif derneklerin kurulmasina firsat verilmemelidir.

4) Tirk Mikrobiyoloji Cemiyeti ve Klinik Mikrobiyoloji Uzmanlik
Derneginin Bakanlik diizeyinde yapacaklari girisimlerle, 2009 yilina
kadar 6gretim iiyesi olmus doktorali Tibbi Mikrobiyoloji Ogretim
iiyelerine, Dis Hekimlerinde uygulandigi gibi Saglik Bakanligina ait
giiniimiiz mevzuatlari ile entegrasyonu saglayacak ve soruna ¢oziim
olacak diizenlemeler i¢in, dgretim tiyelerine, ilgili alanda yapmis
olduklar1 hizmet ve bilimsel faaliyetleri belgelemek kaydi ile bir
defaya mahsus olmak lizere uzmanlik belgesi verilmesi talebinde
bulunulmalidir.

37 Bilim hasetlik ve seytanlik olmamali, hi¢bir ayrimdan etkilenmemeli.
38 -
39 -
40 Anketin ne amagla hazirlandigin1 anlayamadim,
e Doktora egitiminin icerigini (teorik/pratik) degerlendirmek mi?
e  Doktora egitiminden memnuniyeti degerlendirmek mi?
e Doktora egitimi ile uzmanlik egitimi i¢eriginin (teorik/pratik)
karsilastirilmast mi1?
41 -
42 -
43 -
44 Univeritede akedemisyen olan bir uzmanin doktora egitimi hakk1 varken, ayni
iinvanda bir doktoralinin uzman egitimi hakki olmamasi ¢eliskidir.
45 -
46 Emekleriniz i¢in ¢ok tesekkiirler.
a7 Boylesi 6nemli bir konuda bir ¢alisma grubu olusturulmus olmasini takdirle
karsiladigimu belirtmek istiyorum. TMC'ye ve emek verenlere tesekkiir
ediyorum.
48 Birgok insan doktoray: kendi veya ailesinin imkanlari ile yapiyor. Hi¢ para




almadan 4 y1l boyunca (fedakarca) zorlu bir egitimden gegiyor, uzmanlar igin
ayni sey gecerli degil. Belki doktora 6grencileri i¢in karsiliksiz maddi destek
saglanabilir.

49

v Hocalarin haksiz yere desarj olmak ii¢in bagirip ¢agirip, kapiyi suratina
patlatmasina karsin cevap verememe (doktoranin sikintiya girmesi
nedeniyle).

v Bir hocanin danismanini sevmemesi dolayisiyla verdigi doktora
dersinden haksiz yere diisiik not vermesi.

v Aras. GOr sinavlarinin yazili yapilmasina karsin akademik kurulda
kimin dnceden alinacaginin karara baglanmasi veya rektoriin
arkadasinin yegeni oldugunu adil olmalarini kibar bir sekilde
belirtmeme karsin “aaa dyle sey olur mu ?” diyerek goziimiiziin igine
baka baka adaletsizce notlar1 alacaklari kisiyi one ¢ikaracak sekilde
puanlamalar1 ve buna karsi gelme durumunda doktoranin yanmasi..

v Doktora dgrencileri aras. Gorler ile ayn1 6zende egitim almamakta ve
ayni imkan taninmamakta, geri plana itilerek diglanmakta.

v Tez projelendikten sonra projede boliime ilgili 65 bin liralik cihaz
alinmasi1 zorunluymus gibi gosterilerek alinmakta ve tezin asil masrafi
i¢in biit¢e kullanilmamakta.

v Tezile ilgili elimizde olmayan sikintilardan (cihazin bozulmasi
vb)bahsedince bagirilip ¢agirilmakta, ¢dzseydiniz adam degil misiniz
gibi sozlerle agagilanma.

50

51

Ulkemizde UNIVERSITE ve DOKTORA olmadigindan bu anketin neden
yapildigini, hedefinin ne oldugunu anlamadigimi1 ve de kendimin de anketin
neden doldurdugumu anlamadigimi (!) belirtmek isterim.

52

Akademisyenlige atilan ilk adim olarak degerlendirdigim doktora egitiminde bu
egitimi alan kisiye bilimsel donanim yanisira egitmenliginde detaylarinin
verilmesi gerektigini, ayrica egitim sirasinda kongre, simpozyum ve toplantilara
ogrencilerin katilimlarinin egitim aldiklar1 anabilimdallar tarafindan
desteklenmesi gerektigini diistiniiyorum.

Benim rahatsizlik duydugum bir diger konu son yillarda uygulanan doktora giris
smavlari, adaya uygulanan bilimsel sinavin adayin bilgisini degerlendirebilme
acisindan biraz daha detayli olmasi gerektigine inaniyorum.
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Aldigim egitim nedeniyle bir uzmanin yaptigindan farkli bir sey yapmadigimi
distiniiyorum. Beni mutlu eden bir ortamda ¢alismaktayim. Tek sikayetim,
doktorali ve uzman ayirimi ve kendi imzamimi kullanamamak.
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Uzman ve doktora 6grencileri arasinda her zaman bir mesafe oluyor sirf bu garip
¢ikmaz yiiziinden. Her iki taraf da kendince hakli bence. Ama devlette ¢alisan
biri olarak devletin bu tip elemanlari1 degerlendirmesi gerekiyor.
Akademisyenlige gegenler Tib Fak hoca oluyor, devleti secenler teknisyen alti
eleman oluyor (bir¢cok 6rnegi mevcut). Akademik kadrolar su anda is kapisi
olarak goriiliyor
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Biz doktoralilar gegici bir siire ihtiyact karsilayan, simdilerde ise haklari
ellerinden alinan emekgileriz. Verdigimiz emeklere saygt gosterilmesi ve hak
ettigimiz sayginliga kavusmamizi diliyorum. B unun i¢in de nasil miicadele
vermek gerekiyorsa elimden geleni yapmak istiyorum. Bu siire¢ Dis
hekimliginde de yasanacak. DUS’lular yarin kendilerine egitim veren hocalarini
kapi disar1 edebilirler.
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Doktora programi1 Akademisyen (yani HOCA) yetistirmek i¢in olmalidir. Daha
kapsamli ve ciddi sinavlar gerektirmelidir. Hatta Doktora yapacak kisinin bu
egitimi Uzmanlik egitimi iizerine almasi gereklidir. Ya da daha kapsamli bir
egitim olmalidir.
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Son yillarda temel tip bilimleri anabilim dallar1 6gretim tiyeleri arasinda tip
kokenli ve tip kokenli olmayan seklinde ayrimlar yapilmaktadir. Bir ¢cok
iiniversitenin temel tip anabilim dallar1 tip kdkenli olmayan bilim insanm
yetigsmesin diye doktora programlari agmamakta yada tip fakiiltesi mezunu olma




gibi kosullar koymaktadirlar. Bu hos olmayan bir durumdur. Ozellikle klimud
bunu neredeyse her toplantisinda vurgulamakta ve tip fakiiltesi mezunu olmayan
temel bilimcilere kars1 bir kampanya yiiriitmektedir. Bu durum 6zellikle geng
arastirmacilar1 olumsuz etkilemektedir. Bu engellemelerden dolayr tibbi
mikrobiyoloji anabilim dalindan fen bilimleri anabilim dallarina gec¢is yapan
onlarca arastirmaci var. Bu kampanyalar1 yiiriiten kisiler bir kag¢ yil 6nce tus
smava ile ilgili kampanya yiiriitmiis ve basarili olmusglardir. Tus a fen
bilimlerinden mezun olanlar girememektedir. Buda firsat esitsizligi yaratan bir
diger durumdur. Bu ayrimu yiiksek lisans asamasinda fazlasiyla yasayan biri
olarak artik bu tiir ayrimlarin olmadig sartlarin firsatlarin ve bunun sonunda da
kazanimlarin esit oldugu bir ortamin olusmasini diler bu anketi hazirlayarak
sorunlarimizi dile getirebilmemizi sagladiginiz i¢in siikkranlarimi sunarim.
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Yabanci dil konusu 6nemli . Doktora ‘da Yabanci dil hazirlik okutulabilir.
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1-Doktoralilarin hukuki haklarini elde etmek i¢in alanlarindaki derneklerde
calisma gruplari olusturulabilir. Bu gruplarin isbirligi, derbneklerin katkilar1 ile
cesitli hukuki haklar1 elde etmek igin girisimlerde bulunulmali (gerekirse
mahkemeye basvurarak)

2-Doktora o6grencileri TUS sinavi ile veya Tipta Doktora Sinavi (TDS) gibi
merkezi bir sinavla alinmali...
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T1p fakiiltesi mezunlar1 diger fakiiltelerden mezun kisilerin kendilerine bir tehdit
olusturdugu hissinde olabilirler ancak tam tersine birlikte ¢alisildiginda bunun
baska bir bakis acist oldugunu fark ediyorlardir. Bilimsel ¢aligmalarda ortaklik
cok giizel bir gesitlilik saglamaktadir.

Doktora yapacak kisinin yabanci dilinin kendini yabanci kongrelerde ifade
edebilecek diizeyde olmasi gerektigini diisliniiyorum, iyi yabanci dil bilmeli.
Doktora egitimi ile uzmanlik egitiminin birbirinden farkli olmasi gerektigine
goniilden inantyorum.
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1.PhD almak i¢in fakiilte ayrimi gdzetmeksizin mutlaka yiiksek lisans yapmasi
gerekmektedir.

2. PhD merkezi bir sinavla girilmesi ve kazananlara kadro saglanmasi
gerekmektedir, doktora diplomasini aldiktan sonrada ayni yerde ¢aligmasi ve
stiresinin uzatilmasi i¢in uluslaraarasi impact faktorii 2 ‘nin tizerinde olan
dergilerde aragtirma yayinlanmasi kosulun getirilmesi,

3. Rutin laboratuvar (uzman doktor) ile PhD doktor arasinda ortak ¢alismalarin
yapilmas1 YOK ve Saglik Bakanlig: tarafindan tesvik edilmesidir.
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Aciklama:

Acik uglu bir soru oldugu i¢in yanitlar yukaridaki tabloya yerlestirilmis ve istatistiksel bir
degerlendirme yapilmamustir.

KOMISYON YORUMLARI

1- Ankete katilanlarin lisans diizeyinde mezun olduklar1 okul dagilimina
bakildiginda en azindan Cemiyet iiyeleri arasinda da en fazla kisi sayisina
sahip tip fakiiltesi ve fen fakiiltesi biyoloji boliimii mezunlarinin
goriislerinin esit sekilde yansidigi goriilmektedir. Cemiyet iiyeligi goreceli
olarak daha az sayida olan veterinerlik fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi,
eczacilik fakiiltesi mezunlar1 da orantisal olarak daha az sayida goriis
bildirimi yapmislardir.




2-

3-

Ankete katilanlarin %20’sinin uzmanliginin bulunmasi, farkli goriis
acilarinin da calismaya dahil edilmesine olanak saglamistir.

Ankete katilanlarin %80’inin doktora derecelerinin bulunmasi yaninda
%17 sinin de doktora 6grencisi olmasi, 6grencilik diizeyinden baslamak
lizere 6gretim iiyesi diizeyine kadar farkli diizeylerden goriisiin ¢calismada
yer almasini saglamistir.

Ankete katilanlarin %72°si sadece Mikrobiyoloji programi doktora
derecesine/dgrenciligine sahipken, %7’si Mikrobiyoloji yaninda Viroloji,
Immiinoloji, Parazitoloji gibi daha ozellesmis konularda da dereceye
sahiptir. Katilimcilarin toplam %16°s1 ise dogrudan o6zellesmis konular
tizerine doktora yapmislardir.

Doktora programini bitirmis ya da devam eden kisilerin %981 sectikleri
programdan memnuniyet belirtmislerdir. Bu kisilerin azzimsanmayacak bir
kismi c¢alisma sartlar1 basta olmak {izere bir¢ok konuda sorun
belirtmelerine ragmen sectikleri bolim konusunda memnuniyet
bildirmektedirler.

Gec¢miste TUS’a girme oranlarina bakildiginda beklendigi gibi tip
fakiiltesi mezunlarmin %69°u, fen fakiiltesi biyoloji boliimii mezunlarinin
%4’ ve veterinerlik fakiiltesi mezunlarinin %17’sinin TUS’a girdikleri
goriilmektedir. Tip fakiiltesi mezunlarinin TUS tercihleri irdelendiginde
sadece %17’sinin Tibbi Mikrobiyoloji bdliimlerini tercih ettigi %80’inin
ise klinik boliimleri tercih ettikleri anlasilmaktadir. Tibbi Mikrobiyoloji
dalini tercih eden 5 (%10) kisinin 4’ii (%80) TUS’u basararak Tibbi
Mikrobiyoloji uzmanlik egitimi almis kisilerden olusmaktadir. Tip
fakiiltesi mezunlarimin basarisiz TUS denemelerinden sonra doktora
programina yoneldikleri anlagilmaktadir.

Mikrobiyoloji Doktora Programini tamamlama siiresi ortalama 4,9 yil
bulunmustur. Resmi olarak 4 yil siirmesi Ongoriillen bu egitimin
ortalamaya da yansidig1 sekilde daha uzun siirelerde tamamlanabildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda ya programin resmi siiresinin uzatilmasi, ya
da programlarin standardize edilerek normal sartlarda 4 yil i¢inde
bitirilmesi saglanmalidir.

Ankete katilanlarin %72’si programda aldiklar1 gereksiz bir ders
olmadigin belirtmistir. Ote yandan %16 gibi azzimsanmayacak kesimi ise
gereksiz ders aldiklarin1  diistinmektedir. Doktora programlarinin
tiniversiteler arasinda standardizasyonunun  ve denetiminin
bulunmamasinin bu sonuca yol actig1 diisiiniilebilir.



9- Ankete katilanlarin %55°1 tez projesi sirasinda mali sikinti ¢ekmedigini
belirtirken %33’liikk bolimii sikintt yasadigmi belirtmektedir. Sikinti
yasayanlarin %40’1 sikintiyr asmak i¢in kendisinin ve danigmaninin
kaynaklarin1 kullandigin1 belirtmistir. Tez projelerine kaynak bulunmasi
eski donemlere gore daha kolay ve oOzellikle iiniversitelerin arastirma
birimleri tarafindan finanse edilir olsa da azimsanmayacak sayida kisinin
mali sikint1 gekmeye devam ettigi goriilmektedir. Bu konuda iyilestirmeye
gereksinim vardir.

10- Ankete katilanlarin %49°u doktora egitimleri sirasinda tip egitimine
yonelik ders aldiklarini belirtmiglerdir. Tip egitimi alanlar arasinda %54,8’1
Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolimii mezunu, %32,3’i Tip Fakiiltesi mezunudur.
Tip Fakiiltest mezunu olmayanlarin tip egitimine yonelik ders alma oraninin
fazla olmas1 normal karsilanabilir.

11- Ders isleme yontemleri ele alindiginda ¢esitliligin hemen hemen
esit oldugu goriilmektedir ve bu olumlu yorumlanmustir. Ancak, ankete
yanit verenlerin %10,8’1 derslerin sadece hocalarin anlatmasi seklinde
islendigini belirtmeleri, %3,1’inin ise derslerin sadece Ogrencilerin
anlatmasi seklinde islendigini belirtmeleri, en azindan bazi doktora veren
universitelerde egitim yetersizligini akla getirmektedir.

12- Ankete katilanlarin %84°1i danigsmanlarini kendilerinin segmedigini
belirtmislerdir.Ote yandan %60 katilimc1 tez konularmi kendilerinin
sectiklerini belirtmislerdir. Aslinda danisman daha sonra secilecek tez
konusunu belirlemede 0Ogrenciyi yoneltmekte ve Ogrenciye konu
seceneklerini genellikle danigman sunmaktadir. Dolayistyla tez konusunu
kendi sectigini belirten katilimcilarin konu se¢iminde tamamen ozgiir
olduklar1 soylenemez. Doktora programi gibi egitimin en iist basamaginda
ogrencilerin danismanlarim1  da calismak istedikleri konuya goére
se¢melerinin daha uygun olacagi diistintilebilir.

13- Ankete katilanlarin tez ¢alismasi sirasinda yardim aldiklar1 konular
Istatistik, Format ve Bilimsel icerik olmak iizere hemen hemen esit
dagilim gostermistir. Destek alinan kisi konusunda beklendigi gibi kendi
danismanlar1 %40 ile 6ne ¢ikmaktadir.

14- Tez danismaninin tezi zamaninda okuma oram1 %76 bulunmustur.
Bu oran ¢ok diisiik olmasa da aslinda oranin %100 olmasi ideal olacaktir.

15- Doktora yapma amac1 %90 katilimci tarafindan akademisyen olmak
seklinde tanimlanmus, ancak bu amaca %67 katilimeinin ulasabildigi
anlagilmistir. Ote yandan ankete katilanlarin %84°ii doktora yapmis



olmaktan mutlu olduklarini belirtmislerdir. Buradan katilimcilarin
%27’sinin amagclarina ulasamasalar bile doktora egitimi almaktan mutlu
olduklar1 gozlenmektedir.

16- Katilimcilarin %64’ uzmanlik ve doktora egitimleri arasinda fark
oldugunu, ancak %30 katilimci ise herhangi bir fark bulunmadigini
belirtmislerdir. Farkli iki ayr1 egitim programi olarak acilan, programa
giris ve kayit sartlar1 farkli olan doktora ve uzmanlik egitim programlari
arasinda azimsanmayacak bir katilimeir kitlesinin fark gérmemesi
diisiindiiriciidiir. Biiyiik olasilikla, kimi fakiiltelerde verilen doktora ve
uzmanlik egitim programlar: arasinda fark bulunmamasi bu yanlis yoruma
neden olmaktadir.

17- Doktora ve uzmanlik egitimleri arasinda fark oldugunu savunan
katilimcilarin bu farkin nereden kaynaklandigi konusundaki fikirleri belli
bagliklar altinda toplanmistir. Buna goére katilimcilarin %68°1 doktora
egitiminin  arastirmaya/akademisyenlige  yonelik  oldugu  fikrini
benimsemektedirler. Diger fikirler ise hemen hemen esit dagilim
gostermektedir.

18- Katilimeilarin  %94°i egitim gordiikleri1 boliimden mutludurlar.
Dolayisiyla calistiklart konu i¢in motive durumdadirlar.

19- Katilimcilarin =~ %24’ doktorali  kisilerin  rutin laboratuvar
hizmetinde sorumluluk alamadigi bugiinkii durumdan sikayet¢i degildir.
Ancak toplamda %49’luk bir kesim ise rutin laboratuvar hizmet
sorumlulugunun doktoralilara da taninmasi, uzmanlik ve doktora derecesi
olanlarin  c¢aligma alam1  konusunda esit olmast  gerektigini
savunmaktadirlar. Doktora egitimi ile uzmanlik egitimi arasinda bir fark
olmadig1 goriisiinii benimseyen %30’luk bir katilimci orani1 g6zoniine
alindiginda en azindan %19’luk bir kesimin egitimler arasinda bir fark
olsa da calisma alanlarinin ayn1 olmasi gerektigi gibi bizce garip bir fikri
savunduklar1 gorilmektedir. Katilimeilarin %14t ise standart bir
program uygulandiginda, rutine yonelik bir egitim verildiginde ve bir
BOARD simavindan sonra doktora egitimlilere de rutin laboratuvar hizmet
sorumlulugu verilebilecegini diisiinmektedirler. Katilimcilarin %8’lik bir
kesimi akademisyenlik i¢in uzmanlik lizerine doktora egitimi alinmasi
gerektigini savunmaktadirlar.

20- Katilimcilarin  toplam %38’1 doktora mezunlarinin is kosullar
konusunda herhangi bir sorun belirtmedikleri gozlenmistir. Belirtilen
sorunlar arasinda %25 kadro ve 6zliikk haklar1 sorunlart ile %20 sadece
tiniversitede ¢alisma alan1 bulunmasi basta gelmektedir.



